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Lublin, dnia 22 lipca 2024 r.

ALAB laboratoria Sp. z 0.0. w Warszawie
ul. Stepinska 22/30
00-739 Warszawa

W zwigzku z odwotaniem ztozonym przez ALAB laboratoria Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy ul. Stepinskiej 22/30, 00-739 Warszawa w konkursie ofert na udzielanie $wiadczen zdrowotnych
w zakresie diagnostyki laboratoryjnej ogtoszone przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr 4 w Lublinie
(postepowanie nr FDS.432.45.2024) Dyrektor USK Nr 4 w Lublinie dziatajgc na podstawie art. 154
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych w zwigzku z art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, po
merytorycznym rozpatrzeniu odwotania

postanawia
nie uwzgledni¢ wniesionego odwotania w catosci.

Uzasadnienie

Ogtoszenie o konkursie zostato zamieszczone na stronie internetowej Udzielajgcego
Zamowienia www.usk4.lublin.pl w dniu 26 czerwca 2024 r. W dniach 2 oraz 3 lipca 2024 r. wptynety

do Udzielajgcego Zamdwienia pytania odnosnie konkursu. USK Nr 4 w Lublinie ustosunkowat sie do
otrzymanych pytan i opublikowata odpowiedzi w dniu 4 lipca 2024 r. Ostatecznie w konkursie oferty
zostaty ztozone przez dwa podmioty:

DIAGNOSTYKA S.A., ul. Prof. M. Zyczkowskiego 16, 31 — 864 Krakow

ALAB laboratoria Sp. z 0.0., ul. Stepiriska 22/30, 00 — 739 Warszawa

Komisja konkursowa zdecydowata, iz ztozone oferty zostajg przyjete.

W trakcie weryfikacji w obydwu ofertach stwierdzono brak kopii dokumentu
potwierdzajgcego uzyskanie przez laboratorium majgce swiadczy¢ ustugi na rzecz USK Nr 4 w Lublinie
pozytywnej opinii audytu Polskiego Centrum Akredytacji w zakresie normy 15189:2012. W zwigzku z
powyzszym w dniu 10 lipca 2024 r. oferenci zostali wezwani do uzupetnienia ofert. W odpowiedzi na
wezwanie w dniu 11 lipca 2024 r. Diagnostyka S.A. przystata raport z pozytywnej oceny Polskiego
Centrum Akredytacji dla laboratorium w lokalizacji ul. Chodzki 10A w Lublinie, zas ALAB laboratoria
Sp. z 0.0. przestat jedynie odpowiedz ustosunkowujgcg sie do wezwania wraz z kopig certyfikatow
zataczonych uprzednio do oferty, natomiast zadne nowe dokumenty (w tym oczekiwane przez
Udzielajgcego Zamowienia) nie zostaty ztozone. Przekazana odpowiedz wraz z certyfikatami w ocenie
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komisji konkursowej nie stanowita dokumentu potwierdzajgcego, ze w lokalizacji wskazanej przez

ALAB laboratoria Sp. z 0.0. jako miejsce udzielania swiadczen, tj. laboratorium przy ul. Ceramicznej 1

w Lublinie, byt przeprowadzony audyt na zgodnos¢ z wymaganiami Normy ISO 15189:2012.
Wybierajac najkorzystniejszg oferte komisja konkursowa brata pod uwage nastepujace

kryteria:
KRYTERIUM DIAGNOSTYKA S.A. ALAB laboratoria Sp. z o.0.

Cena Swiadczen 54,56 pkt. 60 pkt.
Jakos¢ swiadczen 10 pkt. 0 pkt.
Dostepnos¢ swiadczen 25 pkt. 0 pkt.
Ciggtos¢ Swiadczen 4 pkt. 4 pkt.
Kompleksowos$¢é swiadczen 0 pkt. 0 pkt.

Razem 93,56 pkt. 64 pkt.

Oferenci uzyskali warto$¢ punktowg wskazang w powyzszej tabeli. ALAB laboratoria Sp. z 0.0. w
ocenie komisji konkursowej nie spetnit wymogéw w zakresie kryteriéw oznaczonych jako jakos¢ oraz
dostepnos¢ swiadczen, a tym samym sumarycznie jego oferta zostata oceniona nizej niz drugiego
oferenta.

Dnia 17 lipca 2024 r. ALAB laboratoria Sp. z o.0. ztozyta odwotanie od rozstrzygniecia
przedmiotowego konkursu ofert zarzucajgc Udzielajgcemu Zamdwienia naruszenie:
1) art. 140 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje;
2) art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
r. o dziatalnosci leczniczej, poprzez doprecyzowanie warunkéw konkursu i nastepnie jego
rozstrzygniecia przed uptywem przewidzianego powyzszym przepisem terminu do ztozenia
protestu od rzeczonej czynnosci, skutkujgcym niemoznoscig stwierdzenia na chwile
zamkniecia przyjmowania ofert czy okreSlone w warunkach konkursu — po ich
doprecyzowaniu przez Udzielajgcego Zamowienia — reguty i warunki postepowania
konkursowego sg ostateczne;
3) art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — w zakresie nieréwnego traktowania i dyskryminacji oraz utrudniania dostepu
do rynku podmiotom ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego zamodwienia, co
wskazywa¢ moze na: naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw, z uwagi na mozliwo$¢ zawarcia zakazanego
porozumienia.
Odwotujacy wnidst o uniewaznienie postepowania konkursowego oraz przygotowanie nowego
postepowania konkursowego, wolnego od wskazanych wyzej uchybien.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze Udzielajgcy Zamodwienia wskazat, iz jednym z
kryteriéw oceny za ktére przyznawane bedg punkty jest posiadanie pozytywnej opinii audytu
Polskiego Centrum Akredytacji w zakresie normy 15189:2012 oraz posiadanie takowego
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laboratorium w odlegtosci do 2 kilometréow od siedziby Udzielajagcego Zamodwienia. Skarzacy
stwierdzit takze, ze Udzielajgcy Zamdwienie w warunkach konkursu nie wskazat, iz wymaganie
rzeczonej opinii w zakresie normy 15189:2012 wymagane jest dla laboratorium zlokalizowanego w
Lublinie. Skarzgcy przedstawit akredytacje w zakresie normy 15189:2012 dla 7 laboratoridw na
terenie Polski, w ktérych mogg by¢ wykonywane badania objete konkursem, co jego zdaniem
dobitnie wskazuje i potwierdza posiadanie pozytywnej opinii audytu Polskiego Centrum Akredytacji
w zakresie normy 15189:2012. W odwoftaniu wskazano takze, ze kwestie te zostaty doprecyzowane
przez Udzielajgcego Zamdwienie dopiero w dniu 10 lipca 2024 r., tj. jeden dzien przed
rozstrzygnieciem konkursu. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz odwotujacy jednoznacznie wskazat w
oswiadczeniu ztozonym tgcznie z ofertg, iz bedzie udzielat Swiadczen na rzecz USK Nr 4 w Lublinie w
laboratorium zlokalizowanym w Lublinie przy ul. Ceramicznej 1. Skarzacy stwierdzit takze, ze badania
laboratoryjne bedace przedmiotem konkursu ze wzgledu na swoje wiasciwosci i technologie
diagnostyczng mogg by¢é wykonywane w laboratorium zlokalizowanym w innym wojewdédztwie.
Zarzucit réwniez, iz Udzielajgcy Zamoéwienia dokonat zmiany rzeczonego kryterium po ztozeniu ofert,
jednak nie przedstawit w tym zakresie zadnego dowodu, a wywéd w tym zakresie jest dla
Udzielajgcego Zamdwienia niezrozumiaty. USK Nr 4 w Lublinie nie wskazat w SWKO, ze bedzie
punktowat posiadanie pozytywnej opinii audytu Polskiego Centrum Akredytacji w zakresie normy
15189:2012 jedynie laboratorium w Lublinie, a laboratorium wskazane przez oferenta jako miejsce
udzielania Swiadczen. Jak juz natomiast podniesiono wyzej ALAB laboratoria Sp. z 0.0. zadeklarowat,
iz miejscem tym bedzie laboratorium przy ul. Ceramicznej 1 w Lublinie. Konkludujgc skarzacy
stwierdzit, iz takie okreslenie kryterium narusza art. 140 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, poniewaz utrudnia uczciwa
konkurencje, a zmieniajgc kryterium Udzielajgcy Zamowienia faworyzuje drugiego oferenta czyli
spotke Diagnostyka S.A.

W zakresie kryterium dotyczgcym dostepnosci swiadczen odwotujacy zarzucit nieprecyzyjnosé
i nierzetelnos¢ oceny. Wskazat, iz jego zdaniem spetniat on postawione wymogi, poniewaz zgodnie z
oceng dokonang na podstawie Google Maps odlegtos¢ od wskazanego przez oferenta laboratorium
(co nalezy podkresli¢ ponownie — w ktérym zadeklarowat udzielanie $wiadczen na rzecz Udzielajgcego
Zamowienia), ktdre miato swiadczy¢ ustugi na rzecz USK Nr 4 w Lublinie wynosi od 1,7 km do 1,9 km
w zaleznosci od ulic, ktérymi mozna sie poruszac. Podniesiono rowniez, iz formularz ofertowy nie
zawierat przedmiotowego kryterium do opisu odlegtosci, co zdaniem skarzgcego sugeruje dowolnosé
interpretacji i brak transparentnosci. Dodatkowo odwotujgcy wskazat, iz nie jest dla niego zrozumiate
dlaczego Udzielajgcy Zamdwienia punktowat laboratoria zlokalizowane w odlegtosci 2, a nie np. 3 km,
poniewaz jego zdaniem nie ma to wptywu na jako$¢ wykonywanych badan laboratoryjnych.

W dalszej kolejnosci podniesiono, iz postepowanie Udzielajgcego Zamdwienie bezsprzecznie
narusza art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej, powoduje razgce ograniczenie konkurencji, gdyz warunkuje postepowanie
konkursowe w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje i sugeruje, iz Udzielajgcy Zamodwienia nie
miat zamiaru umozliwienia potencjalnym oferentom skorzystania z przyznanych przepisami prawa
srodkdéw ochrony prawnej w postaci protestu na warunki konkursu, poniewaz zmiany doprecyzowane
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przez Udzielajacego Zamdwienie przedstawit dopiero w dniu 10 lipca 2024 r., tj. jeden dzien przed
rozstrzygnieciem konkursu. Przywotany przepis wprost wskazuje zas$, iz oferent uprawniony jest w
terminie 7 dni roboczych od dnia dokonania zaskarzanej czynnosci wnies¢ na owa czynnosc protestu,
a tym samym w ocenie skarzgcego w niniejszej sprawie oferenci zostali pozbawieniu prawa do
protestu.

Nastepnie odwotujgcy wskazat na réznice cenowe pomiedzy ztozonymi ofertami sugerujac
Swiadome z géry powzietym zamiarem dziatanie na niekorzys$¢ finanséw publicznych oraz insynuujac
zawarcie zakazanego porozumienia ograniczajgcego konkurencje na rynku $wiadczen zdrowotnych
diagnostyki laboratoryjnej pomiedzy jednym z oferentéw a Udzielajgcym Zamoéwienia. Koricowo
przywotane zostato orzecznictwo dotyczgce porozumient majgcych na celu ograniczenie konkurenciji,
jak rowniez skarzacy zastrzegt wystgpienie na droge postepowania sgdowego w przypadku braku
uniewaznienia postepowania.

Odnoszgac sie kolejno do podniesionych przez skarzgcego zarzutéw konieczne jest wskazanie
w pierwszej kolejnosci, iz Udzielajgcy Zaméwienia stanowczo zaprzecza jakoby zawierat
niedozwolone porozumienia z ktérymkolwiek z oferentéw czy tez innych podmiotéw
nieuczestniczgcych w przedmiotowym postepowaniu konkursowym. USK Nr 4 w Lublinie po
utworzeniu wtasnego medycznego laboratorium diagnostycznego okreslit swoje potrzeby w zakresie
badan, ktorych nie jest w stanie wykonywac samodzielnie w swojej siedzibie. Istotne jest wskazanie
powoddw, ktdre przyswiecaty takiej decyzji, jakg byta zmiana sposobu diagnozowania pacjentéw z
wykorzystaniem tzw. outsourcingu na rzecz wifasnej komérki organizacyjnej. Oprécz aspektéw
finansowych, ktére niewatpliwie byty jedng z podstaw podjetej decyzji (poniewaz z analiz
dokonanych przez USK Nr 4 w Lublinie wynika, iz wystgpig znaczne oszczednosci przy realizacji
wiasnej podstawowych i najczesciej zlecanych badan), to konieczne jest podkreslenie, iz Udzielajacy
Zamoéwienia z poszanowaniem zasad dyscypliny finanséw publicznych postawit na jako$¢ badan,
ktdre stuzg w niezwykle skomplikowanym procesie diagnostyki tysiecy pacjentéw. Tymczasem ostatni
czas, w ktorym diagnostyka laboratoryjna byta swiadczona przez podmiot zewnetrzny nie dawata
gwarancji tej pozadane] jakosci. Wtasnie z tych powoddéw (czyli oszczednosci uzyskanych przy
posiadaniu wtasnego laboratorium oraz checi wzmocnienia jakosci) USK Nr 4 w Lublinie sformutowat
takie, a nie inne kryteria w postepowaniu konkursowym. Wynika z nich bowiem jednoznacznie, ze
cena nadal pozostaje sktadnikiem najistotniejszym w procesie decyzyjnym (co udowadnia waga 60
pkt), ale takze istotne sg kryteria, ktére wskazujg na spetnianie norm, zweryfikowanych przez
niezalezny i powotany do tego podmiot, a samo laboratorium jest nieznacznie oddalone od siedziby
Udzielajgcego Zamodwienia. Pozytywna opinia audytu Polskiego Centrum Akredytacji w zakresie
normy 15189:2012 jest istotna w zakresie laboratorium zadeklarowanego do obstugi USK Nr 4 w
Lublinie, a nie, jak wskazuje odwotujgcy, do innych 7 laboratoriéw w Polsce. Skoro bowiem nie beda
one w zaden sposéb uczestniczyty w procesie realizacji potencjalnej umowy, to spetnianie przez nich
stawianych przez Udzielajgcego Zamdwienia wymogdw pozostaje irrelewantne w oceni oferty. Tak
samo kwestia odlegtosci jest kryterium wskazujgcym na jakos$¢ i uzasadnionym, wbrew twierdzeniom
skarzgcego, ma wptyw na prawidtowos$é wykonywanych badan, poniewaz USK Nr 4 w Lublinie
oczekiwat jak najszybszego transportu prébek do laboratorium, co przekfada sie rowniez na czas
otrzymania wynikdw. Szybkie przekazanie pobranej prébki do laboratorium faktyczne realizujgcego
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Swiadczenia pozwala minimalizowad lub wrecz wyfaczy¢ ryzyka zwigzane z zanieczyszczeniem probki
lub stwierdzeniem w laboratorium, iz z jakich$ przyczyn nie nadaje sie ona do wykonania badania.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz nawet w przypadku hipotetycznej sytuacji wadliwego pobrania
probki przez personel Udzielajgcego Zamowienia i stwierdzenia tego dopiero w laboratorium bliska
odlegtosé od siedziby USK Nr 4 w Lublinie pozwala na szybki transport ponownie pobranego materiatu
i zapewnienie pacjentowi diagnostyki zrealizowanej w odpowiednim czasie. Udzielajgcy Zamdwienia
nie postawit warunkow, ktére wykluczatyby skarzgcego z postepowania i powodowaty odrzucenie
jego oferty. Mdgt on konkurowaé na uczciwych i transparentnych zasadach znajgc postawione
kryteria i wiedzgc co bedzie punktowane przez Udzielajgcego Zamoéwienia.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego nie zostat on réwniez pozbawiony prawa do ztozenia
protestu w ustawowym terminie. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz kryteria od poczatku ogtoszenia
postepowania konkursowego, tj. od dnia 26 czerwca 2024 r. pozostawaly niezmienne (wbrew
zupetnie niezrozumiatemu stanowisku odwotujgcego, ze Udzielajgcy Zamdwienia zmieniat kryteria w
dniu 10 lipca 2024 r., co w rzeczywistos$ci nie miato miejsca). Tym samym do dnia 5 lipca 2024 r.
wtgcznie ALAB laboratoria Sp. z 0.0. mdégt z powodzeniem sktada¢ protest. Co wiecej, odwotujacy
skorzystat z mozliwosci wspdtudziatu w ksztattowaniu warunkéw konkursowych poprzez zadawanie
pytan Udzielajgcemu Zamdwienia, jednak nie kierowat ich w zakresach, na ktérych nastepnie opart
odwotanie. Skoro zatem sam skarzgcy nie ztozyt protestu, nie zadawat pytan i w zaden inny sposéb
nie wskazywat, ze kryteria okreslone przez USK Nr 4 w Lublinie zostaty skonstruowane nieprawidtowo
to nalezy uznaé, iz prezentowana interpretacja zostata wytworzona jedynie na potrzeby
przedmiotowego odwotania, a wczesniej odwotujgcy nie miat zastrzezen w tej kwestii. Dopiero ocena
dokonana przez komisje konkursowa pokazata, ze myslenie zyczeniowe oferenta byto niepoparte
faktami. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w catym SWKO Udzielajgcy Zamdwienia jednoznacznie rozréznit
podmiot sktadajgcy oferte od laboratorium, ktére ma wykonywaé na jego rzecz Swiadczenia i o
ktdrym mowa w opisie kryteridw. PosSwiadcza to zaréwno wyktadnia jezykowa, systemowa jak i
funkcjonalna SWKO sporzadzonych przez USK Nr 4 w Lublinie. Udzielajgcy Zamodwienia bowiem jasno
rozroznia w przedmiotowym dokumencie kiedy chodzi mu o Przyjmujgcego Zaméwienie, Oferenta
lub Wykonawce, a kiedy jest mowa o zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa jakim jest laboratorium,
ktdre przeszto stosowny proces akredytacji oraz jest zlokalizowane nieopodal siedziby USK Nr 4 w
Lublinie (por. stowniczek na str. 1 SWKO oraz opis kryteriow na str. 10 SWKO). Udzielajgcy
Zamowienia wymagat wprost by, Laboratorium prowadzone przez Przyjmujgcego Zamodwienie, ktére
bedzie wykonywaé ustugi na rzecz Udzielajgcego Zamdwienia” uczestniczylo w zewnetrznych
programach oceny jakosci ogdlnopolskich i miedzynarodowych, a wdrozone tam procedury
zapewniajg jakos¢ badan laboratoryjnych zgodnie z praktyka, sztukg i etyka zawodu (por. str. 4
SWKO). Udzielajgcemu Zamowienie kiedy uzywat stowa laboratorium nie chodzito zatem o
jakiekolwiek laboratorium prowadzone przez oferenta, ale o konkretne i zadeklarowane przez niego
laboratorium, ktdre bedzie wykonywato swiadczenia na rzecz USK Nr 4 w Lublinie. Ponownie za$
nalezy podkresli¢, ze ALAB laboratoria Sp. z o0.0. zadeklarowata jako miejsce udzielania swiadczen
laboratorium zlokalizowane przy ul. Ceramicznej 1 w Lublinie.

Co wiecej, stanowisko skarzgcego pozbawione jest logiki, poniewaz zadeklarowane miejsce
udzielania $wiadczen okresla on zmiennie, w zaleznosci od tego jak jest mu wygodnie. W zakresie
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kryterium dostepnosci swiadczen jednoznacznie wskazuje, iz najistotniejsze jest laboratorium
zlokalizowane w Lublinie, poniewaz w jego ocenie gwarantuje mu to uzyskanie maksymalnej liczby
punktow, zas w zakresie jakosci Swiadczen wskazuje, iz lokalizacja laboratorium nie ma znaczenia. W
tym miejscu konieczne jest tez odniesienie sie do zarzutéw skarzgcego, iz komisja konkursowa
dokonata nieprawidtowej oceny i niestusznie pozbawita punktéw odwotujgcego, gdyz odlegtos¢ od
siedziby USK Nr 4 w Lublinie do wskazanego miejsca wykonywania diagnostyki laboratoryjnej wynosi
od 1,7 do 1,9 km. Tymczasem komisja konkursowa jednoznacznie wskazata sposéb badania tego
kryterium (,,Potozenie laboratorium w odlegtosci od siedziby Udzielajgcego Zamdwienia, gdzie ocena
oferty dokonana bedzie w oparciu o wyliczenie najkréotszej drogi mozliwej do pokonania
samochodem wyznaczonej za pomocg Google Maps” — str. 10 SWKO) i opierajac sie na wskazanym
narzedziu stwierdzita, ze laboratorium zlokalizowane przy ul. Ceramicznej 1 w Lublinie znajduje sie w
odlegtosci ponad 2 km (wydruk wyniku badania w zatgczeniu). Skarzacy bowiem zbagatelizowat jasno
okreslony wymég drogi mozliwej do pokonania samochodem i przyjat, ze mozliwe jest wjechanie
autem na teren siedziby USK Nr 4 w Lublinie od strony ul. Gebali. Tymczasem jedyne 2 dostepne dla
wykonawcéw wjazdy zlokalizowane sg na ul. Chodzki i ul. Jaczewskiego, zas uzycie tych dwdch
wjazdéw powoduje, ze odlegtos¢ do pokonania przekracza 2 km. Udzielajgcy Zamowienia nie moze
odpowiadad za niestarannos¢ w ocenie odlegtosci i nieodpowiednim uzyciu narzedzia wskazanego do
oceny odlegtosci, jesli oferent nie traktuje postawionego kryterium catosciowo. Podnies¢ bowiem
nalezy, iz gdyby nawet kierowca odbierajacy prébki zaparkowat auto na ul. Gebali i wbrew
oczekiwaniom Udzielajgcego Zamodwienia nie wybrat najkrétszej drogi mozliwej do pokonania
samochodem do siedziby USK Nr 4 w Lublinie to wydtuzy w ten sposdb proces odbioru prébek, gdyz
dystans do punktu odbioru niezbedna do pokonania na piechote z samochodu i do samochodu
spowoduje wydtuzenie czasu, w ktérym prébki winny trafi¢ do laboratorium, a na ktérym tak zalezy
Udzielajgcemu Zamdwienia.

Reasumujgc, odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a przywotane w nim argumenty nie
spowodowaty, iz zachodzi koniecznos¢ zmiany rozstrzygniecia konkursu. Decyzja w niniejszej sprawie
jest ostateczna i wbrew twierdzeniom skarzgcego nie przystuguje na nig srodek odwotawczy do sgdu,
gdyz w przypadku konkurséw na udzielanie swiadczen zdrowotnych organizowanych przez podmioty
lecznicze zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej do
przedmiotowego konkursu nie stosuje sie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, a jedynie ust. 1 i 2
wspomnianej jednostki redakcyjnej. Tym samym brak jest podstawy do wniesienia skargi do
wojewodzkiego sadu administracyjnego, jak réwniez innej podstawy prawnej pozwalajgcej na
skuteczne dochodzenie swoich racji na drodze postepowania sgdowego.
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